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Forord

Menon Economics har pd oppdrag for Gjensidigestiftelsen gjennomfert en evaluering av
Svemmeaksjonen. Malet er & vurdere Svesmmeaksjonens maloppndelse og effekt. For &
vurdere dette har vi kartlagt hva som kjennetegner de barna som ikke kan svemme, og
vurdert hvorvidt Svemmeaksjonen har truffet disse gruppene i gjennomferingen. Der-
etter har vi estimert Svemmeaksjonens virkning pd svemmekunnskaper blant barn i
Norge, og hvordan Svemmeaksjonen har oppnddd andre delmdl som & utdanne flere
svemmeinstrukterer, og a lgfte frem utfordringen med svemmeudyktighet i Norge.

Arbeidet har veert ledet av Gjermund Grimsby, med Kaja Heiseth-Gilje og Ida Amble
Ruge som prosjektmedarbeidere. Menon Economics er et forskningsbasert analyse- og
radgivingsselskap i skjceringspunktet mellom foretaksgkonomi, samfunnsekonomi og
nceringspolitikk. Vi tilbyr analyse- og radgivningstjenester til bedrifter, organisasjoner,
kommuner, fylker og departementer. Vart hovedfokus ligger pé& empiriske analyser av
okonomisk politikk, og vére medarbeidere har gkonomisk kompetanse pd et heyt viten-
skapelig niva. Vi ble karet til &rets konsulentselskap i 2015.

Vi takker Gjensidigestiftelsen for et spennende oppdrag. Vi takker ogsd for god hjelp fra
bade Gjensidigestiftelsen og Norges Svemmeforbund i forbindelse med datainnsamling
og generell informasjon om gjennomferingen av Svemmeaksjonen.
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Sammendrag

Evalueringen viser at Svemmeaksjonen har veert en vellykket aksjon med langsiktig

positiv effekt pd svemmedyktigheten blant barn i hele Norge. Analysen indikerer at

nesten 8000 barn, som trolig ellers ikke ville lcert & svemme, kunne svemme som

10- og 11-dringer som en folge av Svemmeaksjonen. Svemmeaksjonen har truffet

malgruppene av barn godt, og bidratt til & lefte frem problemstillingen knyttet til

svommeudyktighet i Norge. Aksjonen ble ogs& administrert pd en effektiv mate,

som bidro til stor effekt for hver finansieringskrone.

Svemmeaksjonen var en landsdekkende aksjon som
ble gjennomfert av Gjensidigestiftelsen i samarbeid
med Norges Svemmeforbund i perioden 2008-2016.
Aksjonen fokuserte pd& & gjere barn trygge i vann, og
det ble arrangert gratis kurs for nesten 70 000 barn
over nidrsperioden. Dette tilsvarer 8 prosent av alle
barn i Norge i denne aldersgruppen i perioden. Mdlet
var & bidra til & redusere antall drukningsulykker, og
gi flere barn mulighet til & veere i aktivitet i vann pd
en trygg mate.

Gjensidigestiftelsen finansierte aksjonen i sin helhet,
mens Norges Svasmmeforbund stod for den praktiske
gjennomferingen. Aksjonen rettet seg spesielt mot
seksdringer, og barn med minoritetsbakgrunn som
er utrygge i vann. Aksjonen skulle veere landsdekken-
de, og kursene skulle ikke erstatte lovpdlagt svem-
meundervisning i skolen.

Ut fra vare beregninger har Svemmeaksjonen hatt
en god langsiktig effekt p& norske barns svemme-
kunnskaper. Vért beste anslag er at Svemmeak-
sjonen har bidratt til at nesten 8000 flere 10- og
11-éringer kunne svemme, sammenlignet med om
aksjonen ikke hadde blitt gjennomfert.

Vdre analyser viser at Svemmeaksjonens fokus har

meter eller lengre som 10-11 &ring. Videre fant vi at
barn fra Innlandsfylkene, ser-est Norge og Trende-
lag og nordover har mellom 10 og 17 prosent mindre
sannsynlighet for & kunne svemme, sammenlignet
med barn fra Oslo, Akershus og @stfold.

Disse beregningene viser at Svsmmeaksjonens prio-
riteringer av barn med minoritetsbakgrunn har veert
riktig. Gjennomsnittlig andel barn med minoritets-
bakgrunn over perioden, var pd& 35 prosent. Dette er
en hey andel. Til sammenligning stod barn mellom
seks og tolv &r med minoritetsbakgrunn fra Asia og
Afrika for om lag ni prosent av totalt antall barn
mellom seks og tolv ar i Norge i 2016". Andelen barn
med minoritetsbakgrunn var ogsé jevnt ekende over
prosjektperioden, hvilket viser at Svemmeaksjonen
gradvis har jobbet mer bevisst for & inkludere barn
med minoritetsbakgrunn utover i prosjektperioden.

Svemmeaksjonen har ogsd vecert sveert godt for-
delt fylkesvis, og har oppnddd malet om & veere en
landsdekkende aksjon.

Svemmeaksjonen har ogsd veert et viktig virkemid-
del for & lofte frem utfordringen med svemmeu-
dyktighet i befolkningen. | 2015 ble det innfert en

veert godt innrettet mot de barna som har sterst be-
hov for svemmeundervisning. Basert p& en landsom-
fattende sperreundersekelse om svemmeferdigheter
som ble gjennomfert i 2009 blant 10-11 aringer i
startfasen av arbeidet med aksjonen, har vi estimert
hvilke grupper som har sterst behov for ekstra svem-
meundervisning. Analysen viser at dersom barnet
har foreldre fra Afrika eller Asia, er det 25 prosent la-
vere sannsynlighet for at han/hun kan svemme 200

eksplisitt definisjon for svemmeferdighet i lcerer-
planen. Samtidig har det blitt etablert en offentlig
tilskuddsordning som skal eke svemmeferdighete-
ne til barnehagebarn. Denne ordningen er sveert lik
Svemmeaksjonen, og er i stor grad en viderefering av
Svemmeaksjonens tilbud og intensjon. Det er derfor
sveert sannsynlig at aksjonen har bidratt til & oke be-
visstheten rundt disse utfordringene og behovet for
en slik ordning.

" Barn med minoritetsbakgrunn definerer vi som barn som er innvandrere, eller barn med innvandrerforeldre.



| tillegg har Svemmeaksjonen bidratt til & utdanne
om lag 400 svemmeinstrukterer i hele landet. Dette
kommer som en felge av at kursene i regi av Svem-
meaksjonen matte ledes av godkjente svemmein-
strukterer. Dette har bidratt til & styrke det lokale
svemmetilbudet, og vil trolig ogsa skape positive ef-
fekter pd svemmeferdighetene i den norske befolk-
ningen pd lengre sikt.

Effektivadministrasjon har statt i fokus hos Gjensidi-
gestiftelsen og Norges Svemmeforbund i gjennom-
feringen av Svemmeaksjonen. Dette vises gjennom
de lave administrative kostnadene som er brukt i den
praktiske organiseringen av aksjonen. Kun mellom
1,5 og 4 prosent av den arlige bevilgningen har gatt
til & administrere aksjonen. | tillegg har ordningen
med at sgkeren selv ma sette sasnmen en gruppe pd
femten personer holdt de administrative kostnadene
nede. Lasningen med & gi en fast sum til hver svem-
meklubb per kurs, skaper ogsd insentiver for effektiv
gjennomfering i svemmeklubbene, og lite behov for
rapportering i ettertid.

Svemmeaksjonen har veert en suksess i form av
god madloppnéelse og effektiv organisering. For
& oppnd enda storre effekt pd mdloppndelsen,
vil vi imidlertid kommme med felgende anbefalin-
ger ved drift av lignende ordninger i fremtiden:

e Enda mer madlrettet mot de befolkningsgruppe-
ne som har sterst behov. For Svammeaksjonens del
er det barn med minoritetsbakgrunn. Ved & ha en
heyere profilering og jobbe mer malrettet for & oke
andelen barn med minoritetsbakgrunn, vil trolig ef-
fektene av aksjonen bli enda heyere.

e Mer madlrettet mot de fylkene med sterst behov.
For & treffe flere av de gruppene som har et storre
behov for ekstra svemmeundervisning, ber aksjonen
rette seg mer mot de fylkene med dokumentert la-
vere svemmekunnskaper blant barn. Aksjonen kan
likevel vcere &pen for statte til kurs i alle landet fylker,
men profilere seg sterkere i de fylkene hvor behovet
er storst. En mer malrettet innsats for & tiltrekke seg
soknader fra omrader med lavere svemmekunnska-
per, kan oke effekten ytterligere.

| tillegg anbefaler vi at det sterke fokuset som Gjen-
sidigestiftelsen og Svemmeforbundet har hatt pd &
f& mest mulig ut av hver gavekrone opprettholdes.
Dette minimerer de administrative kostnadene, og
serger for at man far stor effekt ut av hver finansi-
eringskrone. A spille p& lag med grasrotbevegelsen
som Svemmeforbundet representerer, og & gjere
aksjonen til en del av svermmeklubbenes langsiktige
arbeid, har veert avgjerende for aksjonens suksess.
Nar det offentlige nd finansierer lignende ordninger
fremover er det viktig at de tar denne lecerdommen
med seg i sitt arbeid og spiller videre pa det som alle-
rede er pd plass av fagkunnskap og praktisk erfaring
i klubbene. Samtidig vil samarbeidet med Svemme-
forbundet begrense det geografiske nedslagsfeltet til
der det finnes aktive svemmeklubber som er en del
av Svemmeforbundet. | tilfeller hvor det er Gpenbare
geografiske omrdader med svake svermmeferdigheter
blant barn, og det heller ikke er svemmeklubber
innen rimelig reiseavstand, vil det veere naturlig &
soke alternative samarbeidspartnere.



Innledning

Svemmeaksjonen var en landsdekkende aksjon som ble gjennomfert av Gjensidige-

stiftelsen i samarbeid med Norges Svemmeforbund i perioden 2008-2016. Aksjonen

fokuserte pd& & gjere barn trygge i vann, og det ble arrangert gratis kurs for nesten

70 000 barn prosjektperioden.

Aksjonen ble initiert p& bakgrunn av malinger som
viste at halvparten av landets fjerdeklassinger ikke
var svemmedyktige til tross for at dette gjennom
hele perioden har veert et uttalt mal i lcereplanen
for kroppseving. Undersokelsene viste at det var
mange barn som ikke kunne svemme etter den or-
dincere svemmeundervisningen som gis pd skolene.
| tillegg er det svcert varierende hvor mange timer
med svemmeundervisning barn i ulike kommmuner far
tilbud om. Dette bidrar til at mange barn er redde
for vann, ikke ter & oppholde seg i ncerheten av vann
og heller ikke vet hvordan de skal opptre forsvarlig
ncer vann. | verste fall kan dette bidra til druknings-
ulykker.

Gjensidigestiftelsen finansierte aksjonen i sin hel-
het. Norges Svemmeforbund, i form av administra-
sjonen sentralt og svemmeklubbene, stod for selve
gjennomferingen av aksjonen bé&de gjennom admi-
nistrativ hdndtering av sgknader, den praktiske til-
retteleggingen av kursene og den faglige delen med
svemme- og livredningsundervisning.

lldsjeler over hele landet sokte Gjensidigestiftelsen
om svemmekurs for barn i alderen 6-10 ar. Dette
kunne vcere en foreldrekontakt i klassen eller barne-
hagen, en trener pd et idrettslag, eller i svemmeklub-
ben, besteforeldre eller andre. Hver ssknad mdatte
gjelde for minimum 15 barn, som tilsvarte én sdkalt
kurspakke. Sekeren kunne soke om flere kurspakker,
avhengig av hvor mange barn vedkommende sokte
for. Kursdeltakerne serget for alt det praktiske som
transport og lignende rundt kurset selv, mens den
aktuelle svermmeklubben stod for alt i og ved bas-
senget. Hver arrangerklubb fikk 20.000 kroner per
kurs, som skulle dekke utgiftene klubben hadde i for-
bindelse med kurset, samt fortjeneste. Selve kurset
ble gjennomfert over fem fortlgpende dager.

Svemmeaksjonen ble avsluttet i 2016. | utgangs-
punktet var ordningen kun tenkt & vare i fem ar, men
de positive erfaringene underveis forte til at Gjen-
sidigestiftelsen og Svemmeforbundet ble enige om
& forlenge samarbeidet. Gjensidigestiftelsen deler
ut gaver til lokale og nasjonale tiltak basert pd en
langsiktig madlsetning om at Norge skal bli et tryg-
gere samfunn og at flere far muligheten til & leve
friske og aktive liv. Svamnmeaksjonen er Gjensidige-
stiftelsen sin forste og hittil sterste aksjon. Denne
evalueringen gjennomferes slik at Gjensidigestif-
telsen, og andre tilsvarende stiftelser og offentlige
myndigheter skal kunne dra lcerdom av det arbeidet
og de erfaringene som er gjort i Svemmeaksjonen.

| evalueringen er vi spesielt opptatt av om Svemme-
aksjonen har oppnddd sine mdlsetninger. Dette er
scerlig knyttet til de effektene som Svermmeaksjonen
har hatt for & bedre svemmedyktigheten og trygg-
heten i vann. Vi er imidlertid ogsé opptatt av de mer
indirekte effektene knyttet til styrking av det lokale
svemmetilbudet og ekning av den politiske bevisst-
heten rundt manglende svemmedyktighet i befolk-
ningen generelt.

Rapporten er bygd opp som folger: | kapittel 2 pre-
senterer vi Svammeaksjonen og utvikling i seknader,
kurs, deltakere og andre faktorer knyttet til gjen-
nomferingen av aksjonen. | kapittel 3 estimerer vi en
enkel modell som ser pd& hva som kjennetegner de
som ikke lcerer seg @ svemme, sett opp mot hvem
Svemmeaksjonen har rettet seg mot. Deretter pre-
senteres evalueringen av maloppndelsen for de ulike
malsettingene til aksjonen. Vi gir ogsé en kort vurde-
ring av organiseringen av aksjonen og en effektivi-
tetsbetraktning. Til slutt presenterer vi konklusjoner
og anbefalinger.



1. Om Svemmeaksjonen

Svemmeaksjonen har over tid gradvis blitt mer kjent, og hadde en jevn okning i

antall seknader i perioden mellom 2008 og 2016. Antall tildelte kurs har imidlertid

ligget relativt stabilt og henger sammen med aksjonens budsjettbegrensninger.

Totalt er det innvilget rett i underkant av 4.500 kurspakker over perioden, noe som

innebcerer at nesten 70.000? barn har deltatt p&d svemmekurs gjennom Svemme-

aksjonen mellom 2008 0g 2016. Dette tilsvarer 8 prosent av alle barn i Norge i denne

aldersgruppen i perioden. Kursene har veert tilbudt av svemmeklubber i alle landets

fylker. Kursene var relativt jevnt geografisk fordelt, med et flertall i befolkningstette

fylker som Hordaland, Akershus og Rogaland.

Utvikling i antall kurs og deltakere

Det har veert heye seknadstall for Svemmeaksjonen
gjennom hele prosjektperioden. Mellom 2008 og
2016 ble det sokt om totalt over 10.000 kurspakker,
og om lag 50 prosent av de sekte kursene fikk inn-
vilget stotte. Figur 1-1 illustrerer utviklingen i antall
sokte kurspakker over tid. Den viser at ettersporse-
len etter kurspakker gkte betydelig over perioden, fra
om lag 260 i Svemmeaksjonens ferste ar, til nesten
1400 i 2016. Antall innvilgede kurs har veert styrt av
de finansielle rammene som ble lagt av Gjensidige-

stiftelsen og har veert stabile de siste drene. | perio-
den mellom 2013 og 2016 det det érlig gjennomfert
i underkant av 500 innvilgede kurs hvilket tilsvarer
om lag 8 000 barn i dret. Ettersom Svemmeaksjonen
har okt i popularitet over tid har Svemmeforbundet
gradvis mdttet vaere mer selektiv i hvilke sekergrup-
per som fikk tilbud om et gratiskurs. Ved oppstart
i 2008 fikk ncermest alle som sgkte tilbud om kurs,
mens i aksjonens siste &r var det kun om lag en tred-
jedel som fikk tilslag.

Figur 1-1 Utvikling i antall sekte kurspakker (v.a) og antall deltakende barn (h.a).
Kilder: Norges Svemmeforbund, Gjensidigestiftelsen og Menon Economics
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2Vi har ikke hatt muligheten til & kontrollere for om noen barn har deltatt pé flere kurs i regi av Svemmeaksjonen.



8

Med totalt i underkant av 4 500 innvilgede
kurspakker over perioden, med gjennomsnitt-
lig 15 barn per kurs, er det ncermere 70.000 barn
som har deltatt p&d svemmekurs gjennom Svem-
meaksjonen mellom 2008-2016. Utvikling i an-
tall deltagende barn fordelt pd& ar vises i figur 1-1.

| snitt er det 103 svemmeklubber som har veert
involvert i aksjonen per ar, og figur 1-2 illustrerer
at antall kurs er relativt jevnt geografisk fordelt.
Fylker som Hordaland, Akershus og Rogaland har flest
antall kurs, noe som er naturlig gitt bade tilgangen
pd svemmetilbud og befolkningssterrelsen i disse
fylkene.

Figur 1-2 Gjennomsnittlig antall kurs per fylke®.
Kilder: Gjensidigestiftelsen og Menon Economics
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Utvikling i finansielt bidrag fra
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Antall tildelte kurs og deltakende barn, avhenger i
hovedsak av den finansielle rammen til Svemmeak-
sjonen for hvert enkelt &r. Figur 1-3 viser utviklingen
i tildelte midler fra Gjensidigestiftelsen. Den viser at
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bidragene var klart sterst i 2009 og 2014, da Gjensi-
digestiftelsen tildelte 14 millioner kroner til Svamme-
aksjonen. Fra 2013 og utover, var det finansielle bi-
draget fra Gjensidigestiftelsen p& 10 millioner kroner.
Over alle d&rene har Gjensidigestiftelsen bevilget to-
talt nesten 95 millioner kroner til Svarmmeaksjonen.

Figur 1-3 Utvikling i tildelte midler fra Gjensidigestiftelsen.
Kilde: Norges Svemmeforbunds drsrapporter om Svemmeaksjonen
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3 For de drene vi har tall for: 2009, 2011, 2013, 2014, 2016.
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2. Svommeaksjonens treffsikkerhet

Svemmeaksjonen har bevisst rettet seg mot barn i ferskolealder og prioritert grup-
per av barn med minoritetsbakgrunn. Vare analyser viser at de har truffet godt pd&
madlgruppen av barn hvor svemmekurs forventes & ha sterst effekt pd malsetningen
om & f& flere barn trygge i vann. For & oppnd sterre effekt pd svermmeferdigheter
pd sikt, kunne aksjonen trolig i enda sterre grad rettet seg mot barn med minori-
tetsbakgrunn, og spesifikke regioner i Norge hvor svemmeegenskapene generelt
er lavere. Hvem som far stette fra Svemmeaksjonen avhenger imidlertid helt og
holdent av sekermassen, og det er vanskelig & gi stotte til grupper som ikke aktivt
soker om stotte fra Svemmeaksjonen. Det viktigste er imidlertid & treffe barn som

ikke er trygge i vann. Vére undersokelser indikerer at Svemmeaksjonen har lykkes

10

godt med dette.
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Hva kjennetegner de som ikke leerer G svemme?
For & maksimere sin effekt, m& Svermmeaksjonen
rette seg mot de barna som ikke er trygge i vann i
utgangspunktet, og som har svakere forutsetninger
for & lcere & svemme pd sikt uten Svemmeaksjonens
hjelp. Det er imidlertid en utfordrende oppgave &
forutsi hvilke barnehagebarn som trolig ikke vil lcere
& svemme innen de er 10 ar.

For & vurdere hvor godt Svemmeaksjonen har truf-
fet dem som faktisk har behov for svermmekurset,
har vi laget en statistisk modell*. Modellen er basert
pd en rekke observerbare kjennetegn ved barnet
og vi estimerer sannsynligheten for at et barn ikke
kan svemme (malt ved om barnet kan svemme 200

meter eller lenger). Modellen tar heyde for en rek-
ke potensielle forklaringsfaktorer, herunder: Barnets
kjonn, hvor foreldrene kommer fra, hvilket fylke bar-
net bor i, om vedkommende har tilgang p& en svem-
mehall (en svemmehall i ncerheten) og om han/hun
er medlem i en svemmeklubb. Modellen er estimert
pd grunnlag av undersgkelsen gjennomfert av IP-
SOS MM blant nesten 3000 norske 10 og 11-dringer i
2009°. | undersokelsen er barna selv spurt om deres
svemmekunnskaper, blant annet hvor langt de har
svemt/kan svermme®.

Lignende undersokelser ble ogsd gjennomfert i 2003
og 2013. Siden utvalget i 2009 er i startfasen av
Svemmeaksjonen, men fortsatt ikke var pavirket av
Svemmeaksjonen, benyttet vi disse tallene.

Definisjon pd svemmedyktighet

| vére beregninger definerer vi evnen til & svemme
som evnen til & svermme 200 meter eller lenger.
Dette er i trdd med Svemmeforbundets definisjon.

“ For en grundigere beskrivelse av modellen og resultatene, se Vedlegg 1
° Undersokelse om Svemmedyktighet av IPSOS MMI, p& oppdrag fra Svemmeforbundet.
¢ En del av barna har svart «vet ikke» pd spersmdlet om hvor langt de kan svemme. Vi legger til grunn at disse ikke kan svemme lenger

enn 200 meter.



Estimeringen av modellen gir felgende hovedfunn’:

Om barnet er gutt er det 4 prosent hayere sannsynlighet for at du kan svemme,

sammenlignet med om du er jente.

Dersom barnet har foreldre fra Asia eller Afrika, er det 25 prosent lavere sannsynlighet for
at du kan svemme sammenlignet med barn med norske foreldrene.

Barn fra innlandsfylkene, sgr-gst Norge og Trendelag og nordover har mellom 10 og 17
prosent mindre sannsynlighet for & kunne svemme, sammenlignet med barn fra Oslo,

Akershus og @stfold®.

Dersom barnet er medlem av en svemmeklubb, er det 24 prosent sterre sannsynlighet for

at vedkommende kan svemme.

Det er viktig & papeke at forskjellene som beskrives
ovenfor er resultater som er fremkommet i en modell
hvor vi tar heyde for mange kjennetegn ved barnet
samtidig. Dette gjer at resultatene er en form for
«alt annet likt» resultater. Altsd; ndr vi finner at barn
i innlandet, ser-est Norge og Trendelag og nord-

over i 10-11 é&rs alderen i snitt har svakere svemme-
ferdigheter, er dette en forskjell som tar heyde for
andre kjennetegn ved disse barna som kjgnn, for-
eldrenes opprinnelsesland og hvorvidt de er med i
svermmeklubb.

2.2

Hvem har Svemmeaksjonen rettet seg mot?

Det er altsd flere observerbare kjennetegn som kan
bidra til & forklare hvorfor barn er svemmedyktig nar
de er 10-11 &r. For & maksimere sin virkning, burde
derfor Svommeaksjonen i stor grad rettet seg mot
disse. Norges Svemmeforbund har hatt noen defi-
nerte retningslinjer i vurderingen av hvem som far
stotte til svemmekurs:

e Kurs til utrygge seksdringer (siste ar i barne-
hagen) prioriteres

e Kurs til utrygge innvandrerbarn prioriteres

o Kursene skal ikke erstatte lovpdlagt svemme-
undervisning i skolen

e Aksjonen skal vcere landsdekkende

For en optimal fordeling av bevilgningene, er man
avhengig av 1) at de gruppene med sterst behov se-
ker ordningen om midler og 2) at de gruppene med
sterst behov fér tildelt svemmekurs. Vi vurderer de
ulike utvalgskriteriene under.

Kurs til seksaringer som er utrygge i vann

Detviktigste kriterietiseknadsvurderingen er hvorvidt
barnet allerede er trygg i vannet eller ikke. Dette er et
grunnleggende kriterium for & identifisere de barne-
ne som har sterst behov, og for at Svemmeaksjonen

skal ha sterst mulig effekt pd svemmeferdighetene til
norske barn og unge. Vurderingen av hvilke barn som
har sterst behov ble basert pd den innsendte sok-
naden til Svemmeaksjonen. Norges Svemmeforbund
var dermed avhengig av en god, og riktig, beskrivel-
se av barnas svemmeferdigheter ndr de vurderte
hvilke grupper som skulle f& stotte til kurs og ikke.

Det er mulig at Svemmeaksjonen kunne ha truf-
fet flere barn som hadde sterre behov for ekstra
svommekurs ved & ha en annen vurderingsord-
ning som gikk mer i detalj p& hvert barn. Dette
ville imidlertid vecert langt mer ressurskrevende,
uten at effekten nedvendigvis ville veert s& stor.

Prioritering av barn med minoritetsbakgrunn

Ut fra vdre statistiske analyser som beskrevet i ka-
pittel 2.1, er innvandrerbarn som er utrygge i vann en
riktig fokusgruppe dersom man skal treffe de barna
med sterst behov. Arlige rapporteringer p& Svem-
meaksjonens mdloppndelse fra Svemmeforbundet,
viser at gjennomsnittlig andel barn med minoritets-
bakgrunn var pd& 35 prosent samlet over hele perio-
den. Samtidig var denne andelen jevnt gkende, som
vist i figur 2-1.

7 Alle funnene er statistisk signifikant forskjellig fra null med 95 prosents sannsynlighet eller mer.
8 Gjelder barn fra fylkene Hedmark, Oppland, Buskerud, Vestfold, Vast-Agder, Ser-Trandelag, Nord-Trendelag, Nordland, Troms og

Finnmark. For detaljert beskrivelse, se tabell i Vedlegg 1.
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Figur 2-1 Utvikling i andel barn med minoritetsbakgrunn.
Kilde: Norges Sveammeforbunds drsrapporter om Svemmeaksjonen

Innvandrerandel i prosent
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Andel barn med minoritetsbakgrunn var med an-
dre ord hay. Til sammenligning stér mellom seks og
tolv &r med minoritetsbakgrunn fra Asia og Afrika
for om lag kun ni prosent av denne aldersgruppen
i Norge i 2016. Det er imidlertid grunn til & tro at
andelen kunne veert enda heyere for & maksimere
effekten av Svemmeaksjonen med hensyn til svem-
meferdigheter blant 10-11 aringer. IPSOS MMis lands-
dekkende undersokelse fra 2009, viser at det er 49
prosent sannsynlighet for at barn mellom 10 og 11 ar
kan svemme. Estimeringen viser at blant barna med
asiatisk eller afrikansk bakgrunn, er tallet i snitt 24
prosent (25 prosentpoeng lavere). Sannsynligheten
for at barna med minoritetsbakgrunn kan svemme
er med andre ord om lag halvparten av det den er
blant barn ellers.

Som diskutert tidligere avhenger Svammeaksjonens
mdloppndelse her av sgkermassen, og hvor stor an-
del med minoritetsbakgrunn som seker om stette fra
Svemmeaksjonen. Det er grunn til & tro at Svemme-
aksjonen kunne ha oppndadd en sterre effekt dersom
de hadde rettet seg mer mot grupper med minori-
tetsbakgrunn tidligere. Den tydelige gkningen man
ser mot slutten av perioden indikerer imidlertid at
Semmeaksjonen har lcert dette underveis. De rettet
seg mer mot disse gruppene mot slutten, og har fatt
med flere barn med minoritetsbakgrunn pd kursene.
Samtidig vil det veere slik at grupper og regioner som
benytter seg aktivt av ordningen har sterre sann-
synlighet for & f& stette fra ordningen, selv om det
kanskje er andre grupper som har et sterre behov.
Dersom gruppene med det sterste behovet ikke so-
ker ordningen, er det heller ikke mulig & treffe disse

2012

2013 2014 2015 2016

gruppene gjennom Svemmeaksjonen. Vart inntrykk
er at Svemmeforbundet konsekvent har prioritert
grupper med innvandrerbarn i tildelingen av kurs,
men at man kunne oppnddd enda sterre effekt der-
som det hadde vcert jobbet enda mer mdlrettet
med & rekruttere barn med innvandrerbakgrunn til
sgkermassen.

Kursene skulle ikke erstatte lovpdlagt svemme-
undervisning i skolen

Det tredje kriteriet var at Svemmeaksjonen ikke skul-
le erstatte den lovpdlagte undervisningen i skolen,
men komme i tillegg. Dette medferte at seknader
som kom fra rektorer, kommuner eller skoler som
sokte om stette til & gjennomfere svermmeundervis-
ningen i skolen, fikk avslag. Fra et effektperspektiv
er dette en fornuftig prioritering da dette er grupper
som allerede har et bevist fokus p& svemmeunder-
visning.

Landsdekkende

Gjensidigestiftelsen hadde som madlsetning at ak-
sjonen skulle veere landsdekkende. Det vil si at alle
fylker skulle representeres i aksjonen. Figur 2-2 illus-
trerer gjennomsnittlig hvor mange barn som har
deltatt pd Svemmeaksjonen hvert ér, per barn i fyl-
ket mellom 6 og10 a&r®. Gitt malet om at aksjonen
skulle veere landsdekkende, har de truffet godt. Med
unntak av Finnmark, som er svecert godt representert
sammenlignet med de andre fylkene, viser figur 2-2
at kursene var relativt jevnt fordelt i forhold til sin
befolkningssterrelse.

Ut fra vare beregninger er det imidlertid sterre behov
for vanntrening i noen fylker enn i andre. For & treffe

? Hentet fra drsrapportene fra ér 2009, 2011, 2013, 2014 og 2016. Antatt femten barn per kurs. Det er benyttet <befolkningstall for

2016, SSB.no tabell 07459.



dem som trenger det mest, burde Svemmeaksjonen
sdledes i storre grad rettet seg mot de fylkene med
sterst behov. Figur 2-2 illustrerer at Finnmark har
f&tt innvilget klart flest kurs per barn i aldersgruppen
over perioden. | Finnmark har gjennomsnittlig over
35 prosent av barna i aldersgruppen deltatt pd kurs
gjennom Svemmeaksjonen i perioden. Ut fra vdre
beregninger har barn i Finnmark i snitt ogsd lave-
re svemmekunnskaper enn gjennomsnittet, og det
er derfor grunn til & tro at Svemmeaksjonen treffer
malgruppen godt med et heyt antall kurs i Finnmark.

Dersom Svemmeaksjonen skulle néddd de omrédene
med sterst behov for svemmeundervisning, burde
de vektlagt seknader fra andre fylker som Hedmark,
Nordland og Oppland. Figuren nedenfor viser imid-
lertid at disse fylkene var p& henholdsvis plass num-
mer 12, 15 og 17 malt i gjennomsnittlig arlig antall
barn som deltok pd Svemmeaksjonen, per barn mel-
lom 6 0g 10 ér i fylket. Man har altsd ikke systematisk
klart & tildele kurs til de omrédene der behovene har
veert sterst hvis man kun tar hensyn til geografi.

Figur 2-2 Gjennomsnittlig antall barn pd kurs arlig, per barn mellom 6 og 10 ar i fylket (2016).
Kilde: Norges Svammeforbunds drsrapporter om Svemmeaksjonen og SSB.
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Det er grunn til & tro at man kan oppnd desto storre
resultater dersom man retter seg mer mot de fylke-
ne som har sterst behov for svemmeopplcering. For
Svemmeaksjonens del kan som nevnt seknadsmas-
sen sette begrensninger pd dette, fordi det avhen-
ger av at gruppene med sterst behov benytter ord-

20 25 30 35 40

ningen aktivt. Videre innebcerer samarbeidet med
Svemmeforbundet at det geografiske nedslagsfeltet
til aksjonen begrenses til omrdder der det finnes ak-
tive svemmeklubber som er en del av Svemmefor-
bundet, og som har godkjente instrukterer.
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3. Effektene av svammeaksjonen

Vdre undersokelser indikerer at Svemmeaksjonen har hatt en positiv effekt pd
norske barns svemmeferdigheter. Basert pd vére beregninger anslér vi at Svemme-
aksjonen har bidratt til at nesten 8 000 flere 10- og 11-dringer kan svemme, sam-
menlignet med om aksjonen ikke hadde vecert gjennomfert. Effekten kunne imid-
lertid trolig veert enda sterre dersom aksjonen hadde hatt en sterre andel sokere
med etnisk minoritetsbakgrunn og veert mer spisset mot geografiske omréder med

gjennomsnittlig dérligere svemmeferdigheter.




3.1

Undersgkelser om barns svemmeferdigheter

For & sannsynliggjere hvilken effekt Svemmeak-
sjonen har hatt pd barns svemmeferdigheter,
har vi tatt utgangspunkt i fire ulike sperre-
undersgkelser om  barns  svemmedyktighet:

e De tre forste sporreundersokelsene ble gjennomfert
i 2003, 2009 og 2013 av IPSOS MMI. Disse underse-
kelsene ble gjort pd oppdrag fra Norges Svemmefor-
bund, og kartlegger barns svemmeferdigheter blant
et utvalg av alle barn i Norge i10-11 érs alderen. | dis-
se undersokelsene er om lag 95 prosent etnisk norske
barn, og 5 prosent barn med minoritetsbakgrunn.

eDen fjerde undersgkelsen ble gjennomfert av
Gambit, Hill and Knowlton i 2014. Denne underso-
kelsen var relativt lik de tre andre undersokelsene i
sporsmdlsstillingen, men var rettet mot barn i alle
aldre, og kun mot barn som har deltatt pd Svem-
meaksjonen. Denne sperreundersekelsen spurte ikke
om barnas bakgrunn, og vi vet derfor ikke den ney-
aktige sammensetningen i denne undersokelsen. |
beregningene antar vi derfor at barna i denne spor-
reundersokelsen har lik sammensetning som barna
i Svemmeaksjonen samme dr. Dette tilsvarer 73
prosent etnisk norske barn, og 27 prosent barn med
minoritetsbakgrunn. Utvalget i denne sperreunder-
sokelsen er dermed annerledes enn i de tre under-
sokelsene som ble gjennomfert av IPSOS MMI. Un-
dersokelsene er derfor ikke direkte sammenlignbare.

Sperreundersokelsene gjennomfert av IPSOS MMO
og Gambit, Hill & Knowlton indikerer at barns svem-
meegenskaper var gradvis gkende over perioden.
Dette vises ved den oransje linjen i Figur 3-1, som il-
lustrerer andel barn p&10 og 11 &r som kan svermme ™.

70 [~

Prosent

40 [~

Denne linjen tar imidlertid ikke hensyn til at utvalget
i 2014 er forskjellig fra de tre ferste undersokelsene
bdade i form av andel barn med minoritetsbakgrunn,
og alderssammensetning. For & kunne sammen-
ligne tallene fra de tre feorste undersokelsene med
undersakelsen fra 2014, mé& vi derfor estimere hvor
stor sannsynlighet det er for at barna kan svemme,
dersom utvalget i 2003, 2009 og 2013 er likt som ut-
valget i 2014.

Fordi 2014-tallet har en heyere andel barn med mi-
noritetsbakgrunn, er det grunn til & tro at tallet for
2014 hadde veert enda hayere enn figuren viser, der-
som man hadde brukt samme utvalg som de tidlige-
re drene. Motsatt er det grunn til & tro at om man i
2009 hadde spurt et utvalg med lik sammensetning
som i undersokelsen for 2014, hadde resultatet veere
lavere enn figuren viser.

For & kunne sammenligne disse tallene, estimerer
vi derfor hvordan utviklingen i svemmeferdigheter
har veert for utvalget som ble spurt i 2014"". Dette
illustreres med den bld linjen i figur 3-1. Med for-
delingen p& 73 prosent vestlige barn og 27 prosent
barn med minoritetsbakgrunn (samme sammenset-
ning som Svemmeaksjonen 2014), finner vi at det i
2009 var fire prosentpoeng lavere sannsynlighet for
at barnet kunne svemme, enn for utvalget som IP-
SOS MMl spurte i sin undersekelse. Tilsvarende tall for
2003 er fem prosentpoeng.

@kningen i svoammeferdigheter blant barn som har
deltatt pd& Svemmeaksjonen har med andre ord

veert heyere enn sperreundersekelsene og den oran-
sje linjen indikerer.

=

30
03 04 05 06 07

Sannsynlighet, fra spgrreundersokelser

09 10 M 12 13 14

Arstall

Sannsynlighet, justert fra utvalgssammensetning

9 Mdlingene ble kun gjennomfert i 2003. 2009, 2013 og 2014. For de andre drene har vi interpolert tallene, for & ansld trendveksten

over perioden.

" Vi beregner da sannsynligheten for at barnet kan svemme i 2009, gitt at det har vestlig opprinnelse, og sannsynligheten for at det
kan svemme gitt at det har foreldre fra Afrika eller Asia. Deretter justerer vi den sammenlagte sannsynligheten for at et barn kan svem-

me med den nye utvalgssammensetningen.

Figur 3-1 Andel jenter og gutter pa 10 og 11 ar som kan svemme 200 meter eller lenger.
Kilde: Ipsos MMI, Gambit Hill & Knowlton og Menon Economics
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3.2

Effekt pd hovedmalsetting: Bidra til at barn blir
trygge i vann og leerer @ svemme

Figur 3-2 viser den samme bld linjen som i figur 3-1:
Utviklingen i antall barn som kan svemme. Den bla
linjen er som sagt basert pd rapporterte svemme-

ferdigheter i fire ulike sperreundersekelser over tid
(2003, 2009, 2013 og 2014), men der vi har tatt hey-
de for at det er feerre barn med minioritetsbakgrunn

i sammensetningen av utvalgene i undersokelsene
for arene 2003, 2009 og 2013.

Figur 3-2 Estimert utvikling i svemmeferdigheter blant et utvalg barn lik Svemmeaksjonens deltakere.
Kilde: IPSOS MMI, Gambit, Hill & Knowlton og Menon Economics
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Figuren illustrerer at det var en jevnt gkende trend
i svemmeferdigheter, ogsd fer Svemmeaksjonen ble
satt i gang. Denne veksten gkte imidlertid betyde-
lig fra og med 2009. Det er sveert usikkert hva den-
ne trendekningen skyldes, men det kan indikere at
Svemmeaksjonen har hatt en effekt pd barns svem-
meferdigheter.

For & illustrere hvilken effekt Svemmeaksjonen kan
ha hatt p& svemmekunnskaper blant barn i alders-
gruppen har vi derfor viderefert den gjennomsnitt-
lige veksten i svemmeferdigheter mellom 2003 og
2008 frem til 2014: Dersom trendveksten mellom
2003 og 2008 hadde fortsatt frem til 2014, hadde
kun 52 prosent av barna som var med i Svemmeak-
sjonen kunnet svomme som 10-11 &ringer. Basert pd
undersgkelsen av barn som har deltatt pd svemme-
aksjonen i 2014, var imidlertid andelen 10-11 dringer
som kunne svemme pd& 62 prosent. Dersom vi an-
tar at ekningen utover trendveksten skyldes Svem-
meaksjonen, har aksjonen fert til at anslagsvis 10
prosentpoeng flere barn (19 prosent gkning) blant
Svemmeaksjonens deltakere kunne svemme som
10-11-aringer, sammenlignet med hva som ville veert
tilfellet uten Svemmeaksjonen. Disse 10 prosentpo-
engene som illustreres i figur 3-2 fanger opp den
direkte effekten av & delta pé& kurs i regi av Svem-
meaksjonen. | tillegg kommer indirekte effekter p&

svommeferdigheter fra flere utdannede svemmein-
strukterer i Svemmeklubbene og ekt fokus blant all-
menheten p& svemmeferdigheter blant barn.

For & f& en et tydeligere bilde av storrelsesordenen,
kan vi beregne hvor mange barn det dreier seg om:
Totalt er det nesten 70.000 barn som har vecert en
del av Svemmeaksjonen. Uten Svemmeaksjonen vil-
le vi forventet at 52 prosent av disse, dvs. omlag 35
000, kunne svemme som 10-11 dringer (den grenne
stiplede linjen i figur 3-2).Var analyse indikerer at pd
grunn av Svemmeaksjonen vil den direkte effekten
av Svemmeaksjonen veere at ytterligere 8000 barn
kan svemme som 10-11 dringer.

Maksimums- og minimumsanslag

Man kan ogsd si at effekten kunne veert sterre der-
som vi ikke hadde lagt til grunn en fortsettelse av
trendveksten. Dersom vi antar at trendveksten ikke
hadde fortsatt fra 2009 til 2014, ville effekten av
Svemmeaksjonen veert pd 17 prosentpoeng. Dette
vil veert den maksimale estimerte effekten av Svem-
meaksjonen. P& den andre side kan den okte trend-
veksten fra 2009 skyldes andre faktorer enn Svem-

meaksjonen, og Svemmeaksjonen har i tilfelle ingen
effekt.

Svemmeaksjonens effekt pd barns svemmekunnska-
per er med andre ord trolig et sted mellom 0 og 16



prosentpoeng. Gitt vare beregninger, vurderer vi det
imidlertid som mest plausibelt at Svemmeaksjonen
har bidratt til & heve andel barn som kan svemme
med 10 prosentpoeng, fra 52 til 62 prosent™. Svem-
meaksjonens egne ferdighetsmalinger blant kursdel-
tagerne er ogsd en god indikasjon pd at deltagelse i
Svemmeaksjonen er et forste viktig skritt i retning av
& utvikle grunnleggende svemmeferdigheter.

Undersokelsene kartlegger blant annet andel barn
som har lcert & flyte og holde hodet under vann i
lopet av kurset. Figur 3-3 viser andel barn pd kursene
som har lcert & holde hodet under vann, flyte av-
slappet i vannet eller ha fremdrift i vannet ved hjelp
av armer og bein. Hele 94 prosent av barna Icerte &
ha hodet under vann via Svemmeaksjonen. Samtidig
lcerte over 75 prosent av barna & flyte avslappet i
vannet, mens nesten 65 prosent begynte & f& frem-
drift i vannet ved hjelp av armer og bein.

Figur 3-3 Andel barn som har Ieert & ha hodet under vann, flyte og ha fremdrift i vannet pa kurs via
Svemmeaksjonen mellom 2008 og 2016.
Kilde: Norges Svemmeforbunds drsrapporter om Svemmeaksjonen
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En stor andel av barna som har deltatt pé kurs i regi
av Svemmeaksjonen er med andre ord trygge i vann
etter at de har deltatt pd kursene®. Figuren viser
imidlertid ikke hva disse barna hadde lcert uten hjelp
fra Svermmeaksjonen, og den sier heller ikke noe om
hva nivéet var fer de var med i Svemmeaksjonen.
Det er derfor vanskelig & anslé den eksakte effekten
av Svsmmeaksjonen for disse barna.

Man kan ogs& argumentere for at det & veere trygg i
vann er en forutsetning for & kunne lcere & svernme.
Ved & veere trygg i vann allerede som 6-dring, har

Hodet under vann

Fremdrift

man et mye bedre utgangspunkt for & Icere & svem-
me i regi av skolen eller foreldre innen man er 10-11 &r.
Deltagelse i Svemmeaksjonen vekker sannsynligvis
interessen for svemming hos mange barn, og senker
terskelen for & oppsoke bassenget og svemmeklubb
pd eget initiativ. Sistnevnte har vi blant annet sett
har en statistisk signifikant effekt p&d om man kan
svomme som 10-11 d&ring. Disse argumentene bygger
opp under vurderingen om at effekten av Svemme-
aksjonens effekt pd barns svemmeferdigheter ligger
i ovre halvdel av intervallet pda 0 til 17 prosentpoeng.

2 Det er en sentral antagelse at utvalget som har svart pd 2014-undersekelsen er representativ for sammensetningen av deltakere i

svemmeaksjonen. Dersom andelen med innvandrerbakgrunn er hayere vil vi trolig underdrive effekten, og dersom den er hayere vil vi

overdrive effekten.

" Tallene skal gjelde for barna som lcerte dette i lgpet av Svemmekurset, og man md derfor anta at disse barna ikke kunne & for ek-

sempel holde hodet under vann fer svemmekurset.
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3.3

Delmadlsetting: Styrke utdanning av svemmein-
strukterer og lokale svemmetilbud
Gjensidigestiftelsen og Svemmeforbundet har hatt
flere delmal med gjennomferingen av Svemmeak-
sjonen. Blant annet gnsket de & utdanne flere svem-
meinstrukterer, og & styrke det lokale svemmetil-
budet pd landsbasis. Dette er delmalsetninger som
0gsd stotter opp om den langsiktige hovedmalset-
tingen om & bidra til at barn blir trygge i vann og
lcerer & svemme.

Utvikling i antall utdannede svemmelcerere.

Det ble stilt eksplisitte faglige krav til de svemme-
klubbene som ensket & tilby kurs. Svommeklubben
som stod som arranger av Svemmeaksjonskursene
mdtte veere medlem av Norges Svemmeskole™, og
instrukterene mdtte som minimum ha gjennom-
fort kurset «Begynnerinstrukter». Dette forte til en
stor utdanning av svemmeinstrukterer, og bidro til
& heve kvaliteten pd svemmeundervisningen i hele
landet.

Svemmeforbundet har gjennomfert en undersokelse
blant svermeklubber som har deltatt i Svemme-
aksjonen minimum to ganger, hvor de blant annet
undersgkte hvor mange instrukterer klubbene had-
de utdannet i forbindelse med Svemmeaksjonen.
Resultatet viste at hver klubb i gjennomsnitt hadde
utdannet nesten tre instrukterer ekstra som folge av
Svemmeaksjonen.

Totalt er det 131 svemmeklubber som har deltatt i
svemmeaksjonen. Dersom vi antar at resultatet fra
undersekelsen gjelder for alle klubbene som har del-
tatt pd Svemmeaksjonen, er det utdannet om lag
400 svemmeinstrukterer gjennom Svemmeaksjonen
i perioden 2008-2016.

Flere personer med instrukterkompetanse bidrar til
& styrke det lokale svemmetilbudet, gjennom bedre
tilgang pd& svemmeinstrukterer pd tvers av fylkene.
lkke minst er dette et tiltak som vil gi effekter pd
lang sikt, ogsd etter at Svemmeaksjonen er avslut-
tet. Instrukterene som utdannes er ofte unge perso-
ner som selv har bakgrunn fra svemmemiljoer.

* Norges Sveammeskole er fellesbegrepet for alt som herer til den
nasjonale planen for svemmeopplcering. Norges Svemmeskole
tilbyr svemmeopplcering, samt materiell som beker, filmer, utstyr
til svernmekurs mm.

3.4

Delmalsetting: Bidra til & «lafte» utfordringen
med lav svemmedyktighet i befolkningen

A kunne svemme ansees som en grunnleggende
ferdighet, og ansvaret for opplcering i svemme-
ferdigheter ligger hos skolene. Svemmeopplceringen
har i lang tid veert en del av skolenes ansvarsom-
réde, og & veere trygg i vann og svemmedyktig har
lenge veert en del av lcereplanen i kroppseving for
fjerde arstrinn. Omfattende undersgkelser gjennom-
fort i regi av Svemmeforbundet i perioden for og
rundt oppstart av Svemmeaksjonen viste imidlertid
at madlene i lcererplanen ikke er godt nok fulgt opp
og at svemmedyktigheten blant tidringer var lav.
Kun halvparten av tidringene kunne pé& dette tids-
punktet svemme, og Svemmeforbundet fryktet at
det kunne fore til en gkning i antall drukningsulykker.
Denne utfordringen var ogsd@ hovedmotivasjonen
rundt opprettelsen av aksjonen. Det var likevel aldri
et onske & erstatte den opplceringen som fant sted i
skolene, men det var ment & vcere et supplement til
denne undervisningen.

Et annet viktig moment knyttet til kompetansema-
lene i Icereplanen var definisjonen av svemmedyk-
tighet. Frem til 1. august 2015 var det ikke oppgitt en
konkret definisjon pd hva det & veere svommedyktig
innebar. Noen skoleledere tolket dette som at eleven
madtte kunne svemme 200 meter for & veere svem-
medyktig, mens andre tolket det som at elever skulle
kunne holde seg flytende. Varierende tolkninger gir
bade ulike utslag i ferdigheter hos elevene, og van-
skeligheter med & mdle ferdighetsnivéet siden det
ikke er et eksplisitt mal som ferdighetene kan vurde-
res opp mot. | Icereplanen fra 2015 ble det innfert en
eksplisitt definisjon for svemmeferdighet som inklu-
derte bade svemming, dykking og evnen til & flyte.
Dette bidrar til en klargjering av hva elevene faktisk
skal lcere og beherske, og gjor det lettere & fastsld
om og hvor mange av elevene som ndr kompetan-
semdlet. Endringen av kompetansemalet kommer
sannsynligvis av en gkt bevissthet og fokus pd eleve-
nes svemmeferdigheter. Det er sannsynlig at Svem-
meaksjonen har bidratt til & oke bevisstheten rundt
denne utfordringen bdde blant befolkningen gene-
relt og hos politikere.

Enkelte politikere, som Abid Raja fra Venstre, har veert
sterkt engasjert i saken og er en av de som har job-
bet for offentlig tilskudd til mer svemmeopplcering.
| statsbudsjettet for 2016 ble det bevilget i overkant
av 25 millioner til en tilskuddsordning som kommu-
nene kan sgke pd for & bedre svermmeferdighetene
til barnehagebarn. Ordningen administreres av Fyl-
kesmannen. | 2017 er tilskuddet okt til i overkant av
35 millioner kroner. Tilskuddet kan ogsé ga til & dek-



ke transport og fra 2017 kan frivillige organisasjoner
(for eksempel svermmeklubber) og barnehager soke
om tilskudd direkte uten & gd via en kommune.

Den offentlige ordningen er svecert lik Svemmeak-
sjonen og i stor grad en viderefering av Svemme-
aksjonens tilbud og intensjon. Det er derfor svecert
sannsynlig at aksjonen har bidratt til & oke bevisst-
heten rundt disse utfordringene og behovet for en
slik ordning. Det er imidlertid et stort steg fra okt
bevisstgjering av et problem til en offentlig finan-
siert ordning. Selv om andre faktorer har bidratt til
opprettelsen av ordningen er det sannsynlig at eta-
bleringen og gjennomfaeringen av Svemmeaksjonen
over lang periode var en avgjerende faktor for opp-

rettelsen av ordningen. Aksjonen var i alle fall et klart
bevis bdde pd at det er organisatorisk mulig & gjen-
nomfere en slik aksjon og bidro til at mange barn
ble trygge i vann og dermed la et bedre grunnlag for
raskere opplcering av svemmeferdigheter.

Gjennom & dokumentere erfaringene fra Svemme-
aksjonen kan denne evalueringen i seg selv ogsa bi-
dra til & oke bevisstheten om utfordringen med lav
svemmedyktighet i befolkningen. For det farste viser
den at skoen trykker mest blant barn hvor foreldrene
har sitt opprinnelsesland fra Asia og Afrika, og for
det andre viser den at tiltak rettet mot barn i fersko-
lealder er et effektivt virkemiddel for at barn Icerer &
svomme innen 10-11 &rs alder.
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4. Effektivitet i gjennomfering av

Svemmeaksjonen

Gjensidigestiftelsen og Norges Svemmeforbund har vektlagt en prosjektgjennom-

foring med lite administrasjon og et effektivt saksbehandlingssystem. Dette har

resultert i effektiv ressursbruk. Norges Sveammeforbund har brukt mellom 1,5-4 pro-

sent av den drlige bevilgningen pd & administrere aksjonen, noe som md sies &

veere sveert lavt. Samtidig har utformingen av ordningen skapt insentiver til effektiv

gjennomfering i klubbene. Administrasjonskostnadene per tildelte kurspakke har

0gsd blitt mindre over perioden, pd grunn av ulike effektiviseringstiltak.

Svemmeaksjonen var en seknadsbasert ordning som
ble annonsert hvert ar pd Gjensidigestifelsens nett-
sider og i ulike typer medier. Svammeaksjonen ble
gjennomfert ved at initiativtakere sekte om svem-
mepakker, der en pakke var for 15 barn. Det var alt-
s& sokerens jobb & samle 15 barn i en seknad. Dette
grepet forenklet administrasjonen av aksjonen be-
traktelig, og bidro til & holde administrasjonskostna-
dene lave. En ulempe ved ordningen var at de ikke
tok imot enkeltsoknader. Dette bidro sannsynlig-
vis til & ekskludere enkelte barn fra ordningen. Det
kan i enkelte tilfeller vcere ressurskrevende & samle
15 barn, og spesielt dersom man har minoritetsbak-
grunn og kanskje ikke kjenner s& mange eller ikke er
sd spraklig sterk. P& den andre siden prioriterte Gjen-
sidigestiftelsen tildeling av kurs til de som har dar-
ligere mulighet for & Icere & svemme, for eksempel
minoritetsbarn. | tillegg ble i noen tilfeller enkeltsok-
nader brukt for & fylle opp kurs der det var en eller to
ledige plasser.

Maten Gjensidigestiftelsen og Svemmeforbundet
har administrert arbeidet med Svemmeaksjonen péd
har hatt et sterkt fokus pd & f& mest mulig ut av
hver gavekrone. Svemmeaksjonen ble gjennomfert
med sveert lave administrasjonskostnader, der kun
200 000 kroner ble brukt p&d administrasjon av sok-
nadene hvert ar. Dette utgjorde i snitt fra 1,5-4 pro-
sent av den totale bevilgningen, noe som md& anses &

veere sveert lavt sett i forhold til den brede distribu-
sjonen av midler pé til sammen 131 svemmeklubber. |
de forste drene ble det ogsa tilbudt tilskudd til trans-
port. Dette kompliserte administrasjonen av ord-
ningen for svemmeklubbene, og ble derfor avviklet
etter to ar. Dette bidro ogsd til & holde administra-
sjonskostnadene lave. Det ble gitt et fast tilskudd til
svommeklubbene per kurs. Dersom svemmeklubben
klarte & arrangere kurset til en lavere kostnad fikk
klubben beholde overskuddet. Dette ga et insentiv
til klubbene om & gjennomfare kurset effektivt. | til-
legg ble det mindre administrasjon med & felge opp
hva klubbene hadde brukt, og om de eventuelt skulle
fore midler tilbake til Gjensidigestiftelsen.

Figur 4-1 illustrerer tildelte kroner fra Gjensidigestif-
telsen per tildelte kurspakke mellom 2008 og 2016.
Dette inkluderer administrative kostnader. Figuren
viser, for det ferste, at kostnadene per kurspakke
var sveert lave: Siden kurset i seg selv kostet 20.000
i overforte midler til den aktuelle svemmeklubben,
var dette en minimumskostnad. Figuren viser at de
ovrige kostnadene per kurs har veert sveert lave. For
det andre illustrerer figuren at de @vrige kostnade-
ne er redusert i lopet av perioden. Dette indikerer at
driften er effektivisert mellom 2008 og 2016, blant
annet gjennom @ kutte tilskuddet til transport, som
nevnt over.



Figur 4-1 Gjensidigestiftelsens kostnader per kurspakke.
Kilde: Norges Svemmeforbunds drsraporter om Svemmeaksjonen og Menon Economics
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Det ber nevnes at figuren viser arlige tildelte midler
fra Gjensidigestiftelsen det dret, delt pd antall til-
delte kurspakker samme ar. | noen ar er det overfert
gjenveerende midler fra tidligere ar, slik at totalbud-
sjettet er hoyere enn de tildelte midlene fra Gjensi-
digestiftelsen det dret. Dette er for eksempel tilfelle

2012 2013 2014 2015 2016

i 2015. De faktiske kostnadene per kurs er derfor noe
heyere i dette dret enn det som vises i figuren. Fordi
vi ikke har tall pd totale midler for alle &r, vet vi ikke
de eksakte tallene pd& dette. Det er imidlertid ikke
stor forskjell fra tallene som vises i figur 4-1.
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5. Konklusjon og anbefalinger

Svemmeaksjonen har veert en sveert populcer ord-
ning, med et heyt og okende antall seknader over
perioden, fra hele landet. Aksjonen har bevisst rettet
seg mot grupper med sterst behov for & bli trygge i
vann, og vdre analyser viser at de har truffet godt
denne malgruppen. De har i hovedsak rettet seg
mot seksdringer som er utrygge i vann, og barn med
minoritetsbakgrunn har blitt prioritert i soknadsvur-
deringen.

Vdre beregninger indikerer at dette har gitt Svem-
meaksjonen en godméloppnéelse: A bidra til at barn
blir trygge i vann og lcerer & svemme. Basert pd vare
analyser anslar vi at Svemmeaksjonen har bidratt
til at s& mye som nesten 8 000 flere 10- og 11-drin-
ger har lcert seg & svemme, sammenlignet med om
aksjonen ikke hadde veert gjennomfert. Dette inne-
beerer at nesten 30 prosent av de barna som har
deltatt pd Svemmeaksjonen som ellers trolig ikke vil-
le Icert & svemme, kan svemme som 10-11-&ring som
en felge av Svemmeaksjonen.

| tillegg til de direkte effektene pd svemmefer-
dighetene til de som faktisk har deltatt i Svemme-
aksjonen, er det ogsd trolig flere indirekte effekter
av Svemmeaksjonen pd svemmeferdigheter i den
norske befolkningen. Svemmeaksjonen har bidratt
til & utdanne flere svemmeinstrukterer. Anslagsvis er
det utdannet nesten 400 flere svermmeinstrukterer
gjennom Svemmeaksjonen. Flere instrukterer har bi-
dratt til & styrke det lokale svemmetilbudet, og vil
ogsd gi ytterligere positive virkninger pd svemme-
ferdigheter pd lang sikt.

Svemmeaksjonen har ogsd blitt gjennomfert pd en
effektiv mate, med lave administrasjonskostnader.
Maten seknadsopplegget var utformet, samt tilde-
lingen av en fast sum til svemmeklubbene, tilrettela
for lite administrasjon hos Norges Svemmeforbund,
og skapte insentiver for effektiv gjennomfering av
kursene i svoammeklubbene. En nokkelfaktor for den
effektive gjennomferingen har veert det gode sam-
arbeidet mellom Svemmeforbundet og Gjensidige-
stiftelsen. Gjensidigestiftelsen har statt for den ut-
lgsende finansieringen og bistand med verktey for
effektiv hdndtering av seknader, mens Svemmefor-

bundet har hatt ansvaret for gjennomferingen av
ordningen, herunder de svemmefaglige vurderinge-
ne og administrasjonen av seknader.

Svemmeaksjonen har bidratt til & lefte utfordrin-
gen med lav svemmedyktighet i befolkningen. Blant
annet er det né etablert en offentlig tilskuddsord-
ning som skal bidra til & bedre svemmeferdighete-
ne til barnehagebarn. Selv om evalueringen viser at
Svemmeaksjonen har veert en suksess, er det alltid
muligheter for ytterligere forbedring. Basert pd vare
vurderinger har vi to punkter som kan brukes som
lcerdom til videre arbeid finansiert av det offentlige,
eller lignende aksjoner senere:

e Enda mer mdlrettet prioritering av de gruppene
som har sterst behov. For Svemmeaksjonens del
er det barn med minoritetsbakgrunn. Ved & ha en
heyere profilering og jobbe mer malrettet for & oke
andelen barn med minoritetsbakgrunn, vil trolig ef-
fektene av svemmekurs for barn bli enda hayere.

e Mer madlrettet mot de fylkene med sterst behov.
Istedenfor & ha et mdal om & vcere tilstede i hele
landet, blir effekten av aksjonen trolig enda haoye-
re dersom man retter seg mer mot de fylkene med
dokumentert lavere svemmeferdigheter blant barn.
En mer mdlrettet innsats for & tiltrekke seg seknader
fra geografiske omrdader med lavere svemmekunn-
skaper kan oke effekten ytterligere.

| tillegg ber det sterke fokuset som Gjensidigestif-
telsen og Svemmeforbundet har hatt pd & f& mest
mulig ut av hver gavekrone opprettholdes, med et
oppsett som minimerer de administrative kostnade-
ne. Slik vi ser det har suksessformelen vcert den ster-
ke involveringen av Svemmeforbundet, hvilket har
gjort at aksjonen har blitt en del av deres langsiktige
arbeid. | tilfeller hvor det er dpenbare geografiske
omrdder med svake svemmeferdigheter blant barn,
og det heller ikke er svemmeklubber innen rimelig
reiseavstand, vil det veere naturlig & seke alternative
samarbeidspartnere enn Svgsmmeforbundet.
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Vedlegg 1-Statistiske beregninger

Tabellen nedenfor viser resultatene fra modellen,
med tilherende samvariasjon, signifikans og stan-
dardfeil. Tallene for fylkene viser hvor stor sannsyn-
lighet det er for at barnet kan svernme i det aktuelle
fylket, sammenlignet med barn i @stfold, Akershus
og Oslo. Tallene i den midterste kolonnen viser hvor
stor prosentvis sannsynlighet det er for at du kan &
svemme dersom du oppfyller kategorien i venstre
kolonne, sammenlignet med om du ikke gjer det.
(Eksempelvis - om du har asiatiske eller afrikanske
foreldre er det 25,1 prosent mer sannsynlig at du ikke
kan svemme 200 meter, sammenlignet med om du
ikke har asiatiske eller afrikanske foreldre).

Samvariasjon med

Verdier med *** er signifikante pd& et ettprosents
nivd, ** er signifikante pd et femprosents nivd, og
* er signifikante til et tiprosents niva. Tallene uten
stjerner er ikke statistisk signifikante.

Basert pd disse funnene burde Svemmeaksjonen
rettet seg spesielt mot barn med minoritetsbak-
grunn, barn fra utvalgte fylker med dokumentert la-
vere svommekunnskaper, og barn som ikke allerede
er medlem av en svemmeklubb.

sannsynlighet for & kunne
svemme i 10-11 &rs alder

Standard feil

Gutt 0.040** 0.019
Asiatiske eller afrikanske foreldre ~ -0.251*%** 0.038
Medlem av svermmeklubb 0.242%** 0.035
Svemmehall i ncerheten 0.035* 0.020
Hedmark -0.177%** 0.042
Oppland -0.167%** 0.042
Buskerud -0.105** 0.444
Vestfold -0.114%* 0.437
Telemark -0.088* 0.051
Aust-Agder 0.016 0.048
Vest-Agder -0.112%** 0.041
Rogaland 0.028 0.044
Hordaland 0.051 0.052
Sogn og Fjordane 0.092* 0.050
Mere og Romsdal -0.003 0.057
Ser-Trendelag -0.148*** 0.045
Nord-Trendelag -0.099** 0.045
Nordland -0.140%** 0.054
Troms -0.167%** 0.049
Finnmark -0.117%** 0.044
N 2807

Obs. P (forventningsverdi) 0.49
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